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1 Algemene inleiding

1.1 Wetenschap en technologie in de Nederlandse kennisinfrastructuur

Nederland is in Europa een middelgroot land met een open economie en een samenleving die
zich gaandeweg ontwikkelt in een richting waar kennis steeds belangrijker wordt voor ons
welzijn en welvaart. Op talloze terreinen zoals gezondheidszorg, onderwijs, milieu, maar ook
logistieke- en productietechnieken, worden ontwikkelingen in toenemende mate bepaald door
de beschikbaarheid en optimaal gebruik van menselijke kennis en vaardigheden. De snelle
opkomst van krachtige en gebruikersvriendelijke computers en telecommunicatiemiddelen
versterken dit proces van kennisverspreiding en informatisering. Het begrip ‘kennis’ moet
daarbij breed worden opgevat: het betreft niet louter expliciete feitenkennis, maar ook
bijbehorende vaardigheden en impliciete inzichten die door praktische ervaring zijn
verkregen. Kennis wordt nu alom beschouwd als een essentiéle maatschappelijke factor voor
onze sociale ontwikkeling op de middellange en lange termijn, en op de kortere termijn als
‘grondstof’ en productiefactor voor een duurzame economische groei. Zo vereisen de
ingrijpende sociale veranderingen in de wereld, maar ook de scherpere economische
concurrentieverhoudingen - zowel binnen de EU als daarbuiten - een hoger initieel
kennisniveau van de bevolking, en in het bijzonder het werkende deel, om deze processen te
begrijpen en daarop te kunnen inspelen. Hoewel de industrie niet centraal staat in de
Nederlandse economische structuur, is ook hier sprake van een toenemende kennisintensiteit,
waarbij geavanceerde technologie en innovatie sleutelwoorden =zijn geworden.
Ondernemingen hebben een toenemende behoefte aan bijvoorbeeld technisch-
wetenschappelijke informatie over moderne (en schonere) productiemiddelen, maar ook aan
juridische kennis en nieuwe inzichten op het gebied van organisatiekunde, management en

marketing.

Deze benodigde kennis is voor een belangrijk deel afkomstig van de Nederlandse
kennisinfrastructuur, het geheel van voorzieningen en instellingen dat nieuwe kennis
produceert, deze verspreidt en overdraagt, en bestaande kennis bewaart. Kennisoverdracht
vindt daarbij onder andere plaats door de hoger onderwijsinstellingen, via
bedrijfsopleidingen en cursussen van beroepsverenigingen, en in de dagelijkse praktijk van
de werksituatie. Een deel van deze kennis wordt geproduceerd en overgedragen door het
Nederlandse wetenschaps- en technologiesysteem (W&T) dat zich bezig houdt met het

verrichten van onderzoek en ontwikkeling (R&D). Dit W&T-systeem bestaat uit een breed
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scala van instellingen waaronder de universiteiten, departementale onderzoeksinstellingen,
NWO- en KNAW:-instituten, bedrijfslaboratoria, en onderzoekscentra van samenwerkende

instellingen.

Wetenschappelijke en technologische kennis wordt nu alom beschouwd als een belangrijk
cultureel, sociaal én economisch goed. Vele materi€le en immateri€¢le resultaten van die
R&D-inspanning vinden hun weg naar allerlei maatschappelijke sectoren en worden daar
toegepast voor het scheppen van werkgelegenheid, oplossen van logistieke knelpunten in
verkeer en vervoer, het terugdringen van milieu-verontreiniging, het in kaart brengen van
maatschappelijke problemen zoals de sociale coherentie van onze samenleving, en het
aanscherpen van ethische vragen rondom genetische ontwikkelingen. Enerzijds via
contractonderzoek door onderzoekers die hun nieuw verworven kennis en expertise
overdragen via onderwijsactiviteiten, en anderzijds door afgestudeerde academici die
wetenschappelijke kennis en inzichten en de daarbijbehorende (technische) vaardigheden
uitdragen en benutten in de werkkring. Deze interactie is van essentieel belang voor
vernieuwingen van kennisintensieve diensten, producten en procédés die voor een deel
gevoed worden met uitkomsten van toepassingsgericht wetenschappelijk onderzoek.
Hoogwaardig technisch-, natuur- en medisch-wetenschappelijk onderzoek vormt daarbij een

belangrijke kennisbasis voor deze innovaties.

Het verrichten van kwalitatief hoogwaardig wetenschappelijk onderzoek heeft echter meer
dan een economisch-strategische functie: het is een inherent onderdeel van onze
geindustrialiseerde westerse cultuur. Fundamenteel onderzoek speelt daarin een cruciale rol
om een drietal redenen:

Ten eerste, omdat men nieuwe kennis ontwikkelt vanuit wetenschappelijke nieuwsgierigheid.
Feitelijk gebruik of directe toepassingen zijn van ondergeschikt belang. Er valt dan ook
vooraf niet te zeggen of resultaten ‘maatschappelijk relevant’ of economisch bruikbaar zullen
zijn. Het verrichten van ‘vrij” onderzoek aan onze universiteiten over een breed front van
wetenschapsgebieden is een onmisbare activiteit voor het uitbreiden en actualiseren van ons
kennisreservoir, en als voedingsbodem voor nieuwe inzichten en richtinggevend in het
overdragen van nieuwe kennis aan studenten in het wetenschappelijk onderwijs, maar het is
vooral van belang in de opleiding van jonge onderzoekers die nieuwe terreinen van
wetenschap gaan ontginnen, inzichten van anderen leren begrijpen, gebruiken, en verder
ontwikkelen.

Op de tweede plaats omdat actuele en grensverleggende kennis Nederlandse onderzoekers

bovendien de best mogelijke toegang biedt tot internationale samenwerkingsverbanden
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waardoor het signaleren, absorberen en benutten van buitenlandse W&T-inspanningen
efficiénter en doelgerichter kan plaatsvinden.

Ten derde, omdat de rol van de wuniversiteit - en andere (semi-)publieke
onderzoeksinstellingen - in de samenleving gaandeweg een sterker accent op
toepassingsgericht onderzoek en maatschappelijke dienstverlening krijgt, en juist de
interactie tussen fundamenteel en meer toepassingsgericht universitair onderzoek kan leiden

tot nieuwe verrassende inzichten en toepassingen.

Het W&T-systeem vervult daarmee een essenti€le functie in de Nederlandse
kennisinfrastructuur. Het versterkt de kwaliteit van een kennisintensiever wordende
Nederlandse samenleving en vormt tevens een belangrijke strategische factor in ons
nationale innovatiesysteem. Een solide kennisbasis is van vitaal belang voor het innoverend
vermogen van het R&D-intensieve Nederlandse bedrijfsleven, zowel voor het midden- en
kleinbedrijf als voor onze grote multinationals.

De Nederlandse overheid onderkent dit collectieve belang door enerzijds een substantieel
deel van het overheidsbudget te besteden aan bestaande onderzoeksinstellingen, en
anderzijds ook nieuwe initiatieven te ontplooien om deze infrastructuur te verbeteren zoals
bijvoorbeeld door de oprichting van de technologische topinstituten. Deze overheidsuitgaven
voor R&D zijn niet louter bedoeld voor het op peil houden van onze economische groei en
concurrentiepositie, en ter compensatie van de maatschappelijke onderinvestering van de
industrie op dit gebied, maar ook ter ondersteuning van nationale belangen waaronder een

goed hoger onderwijssysteem.

Een optimaal maatschappelijk en economisch rendement van deze overheidsmiddelen vereist
een duidelijk geformuleerd en samenhangend beleid ten aanzien van wetenschap en
technologie waarbij overwegingen van efficiéntie en effectiviteit een belangrijke plaats
innemen. Nederland moet als relatief klein land kunnen inspelen op internationale
ontwikkelingen en profiteren van buitenlandse kennis. Dit vraagt om afstemming van de
maatschappelijke kennisvraag en het publieke aanbod, en het scheppen van gunstige
randvoorwaarden voor het genereren van nieuwe kennis en het benutten van reeds bestaande
kennis. Verantwoorde keuzen en beleidsmaatregelen vereisen inzicht in nationale en
internationale ontwikkelingen op het gebied van wetenschap en technologie. Het
Nederlandse onderzoek- en wetenschapsbeleid wordt daartoe van oudsher onderbouwd door
cijfermateriaal over de stand van zaken en betreffende ontwikkelingen in het Nederlandse
W&T-systeem, waaronder empirische informatie over sterke en zwakkere kanten van dit

systeem. Dit W& T-indicatoren-rapport is é€n van die informatiebronnen.
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1.2 Het Nederlands Observatorium van Wetenschap en Technologie (NOWT)

Het Nederlands Observatorium van Wetenschap en Technologie (NOWT) is in 1992
opgericht op initiatief van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen teneinde
vraag en aanbod met betrekking tot kwantitatieve informatie over het Nederlandse W&T-
systeem beter op elkaar af te stemmen en in een formeel organisatorisch kader onder te
brengen. Het primaire doel van het NOWT is het zichtbaar maken, monitoren en verslag
doen van ontwikkelingen om een meer coherent en empirisch onderbouwd beeld te vormen
van de Nederlandse wetenschapsbeoefening en technologie. Het accent ligt daarbij op een
beschrijving op basis van meetbare kenmerken. In dit kader verzamelt en analyseert het
NOWT kwantitatief-empirische informatie over landen, sectoren, vakgebieden en grote

Nederlandse kennisinstellingen.

Het is daarbij belangrijk te beseffen dat wetenschap en technologie een zeer complex
onderling samenhangend en interactief systeem vormt dat bestaat uit kennis, faciliteiten en
activiteiten op het niveau van instellingen, groepen en individuen. Dit geheel laat zich dan
ook slechts in beperkte mate beschrijven door kengetallen. Hoewel de gebruikte
‘indicatoren’! in dit rapport zoveel mogelijk in hun samenhang tot de verschillende
onderdelen van het W&T-systeem besproken worden, zullen deze cijfers nooit volledig
inzicht kunnen geven in het geheel. De beschrijvingen in dit rapport, en de daarop
gebaseerde conclusies, betreffen dan ook louter dié aspecten van het W&T-systeem die zich
in voldoende (betrouwbare) mate in cijfers laten weergeven. Gegeven deze inherente
beperkingen, bieden zorgvuldig gekozen indicatoren desalniettemin een objectief, empirisch
raamwerk voor een beschrijving van een groot aantal relevante aspecten van dit
kennissysteem. Het gepresenteerde cijfermateriaal leent zich vooral voor onderlinge
vergelijkingen - enerzijds tussen het Nederlandse W&T-systeem en dat van andere landen, en
anderzijds tussen de diverse onderdelen van ons W&T-systeem. Aldus wordt een inzicht
verkregen in relatief sterke en zwakke kanten van de Nederlandse wetenschap en

technologie.

1.3 De indeling van het indicatoren-rapport

Het NOWT stelt elke twee jaar een openbaar rapport samen over de stand-van-zaken van het

Nederlandse W&T-systeem, waarbij met behulp van kwantitatieve graadmeters inzicht wordt
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verschaft in de interne, institutionele structuur van dat systeem in relatie tot de omgeving, ¢n
als functie van de tijd. Het onderhavige rapport is het derde in deze reeks NOWT W&T-
indicatoren rapporten. Evenals de twee voorgaande rapporten wordt ook hier een overzicht
gegeven van ons W&T-systeem in relatie tot de situatie in andere hoogontwikkelde landen,
met speciale aandacht voor de OESO-lidstaten en overige Westeuropese landen. De reeks
indicatoren biedt de mogelijkheid om onze prestaties te meten met die van andere landen, en
structurele kenmerken in het Nederlandse systeem te signaleren en te volgen.

Het rapport bestaat uit twee hoofddelen. Deel 1 bevat de hoofdtekst waarin W&T-input en
directe opbrengsten in onderlinge samenhang worden beschreven. Om de relaties en
interacties tussen de verschillende onderdelen van het W&T-systeem duidelijk te maken, zijn
de indicatoren ingedeeld in een cluster dat de R&D-infrastructuur beschrijft (hoofdstuk 2),
en in een cluster dat betrekking heeft op W&T-resultaten (hoofdstuk 3). In deze twee
hoofdstukken ligt de nadruk op de vergelijking van het Nederlandse W&T-profiel met dat
van andere OESO-landen. In het geval van de R&D-infrastructuur wordt nader ingegaan op
R&D-uitgaven en financiering. Resultaten van wetenschappelijke en technologische
inspanning worden met behulp van zogeheten bibliometrische indicatoren belicht. Deze
kengetallen zijn gebaseerd op gedocumenteerde resultaten (‘output’) in termen van
wetenschappelijke artikelen en octrooien. Dit levert enerzijds inzicht in wetenschappelijke
productiviteit, samenwerking, en internationale zichtbaarheid, en anderzijds in onze
technologische positie. In hoofdstuk 4 worden ‘input’ en ‘output’ van het Nederlandse
W&T-systeem verder onder de loep genomen. Daarbij wordt ondermeer aandacht besteed
aan de instroom van WO-studenten en de arbeidsmarktsituatie voor academici en jonge
onderzoekers, aan de financieringsbronnen van publieke kennisinstellingen en universiteiten,
aan de wetenschappelijke samenwerking met de grensregio’s in Belgi€ en Duitsland, maar
ook aan de internationale invloed en kwaliteit van Nederlands universitair onderzoek in de
diverse wetenschappelijke disciplines.?

Deel 2 bevat achtergrondinformatie van dit rapport. Dit onderdeel omvat achtereenvolgens:
definities van kernbegrippen; de omschrijving van vermelde afkortingen; een beknopte
toelichting op bibliometrische methoden; een overzicht van gebruikte gegevensbronnen; en
een overzicht van de geraadpleegde literatuur waarnaar in het rapport wordt verwezen. De
statistische bijlage bevat aanvullend cijfermateriaal met betrekking tot de tabellen en figuren

die in de hoofdtekst zijn opgenomen.

! Indicatoren zijn kengetallen die verifieerbare cijfermatige informatie verschaffen voor een systematische vergelijking van
systeemkenmerken en tevens als kwantitatieve graadmeter kunnen dienen om ontwikkelingen in de tijd te kunnen volgen.

2 tegenstelling tot de twee voorgaande NOWT-indicatorenrapporten bevat deze 1998-editie geen cijfermateriaal met
betrekking tot W&T-activiteiten en verschijnselen in het algemene publieke domein (zoals bijv. media-aandacht,
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publiekshouding en feitenkennis). Doorvoor zijn er in recente jaren te weinig nieuwe, internationaal vergelijkbare data
verschenen in openbare bronnen.
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2 R&D-infrastructuur

2.1 Algemene trends in R&D-uitgaven

In het R&D-proces speelt schaalgrootte een belangrijke rol. Complexe wetenschappelijke en
technologische problemen vereisen een bepaalde minimale omvang van de inspanningen, en
vaak neemt de kans op succes toe met de omvang van het project. Vanuit dit standpunt bezien
hebben grote landen een voordeel ten opzichte van kleine landen, vanwege de grotere omvang

van hun R&D-budgetten.

Echter, schaalgrootte speelt vooral een rol op het niveau van individuele
onderzoeksorganisaties (of zelfs laboratoria). Verschillen in de omvang van R&D-middelen
op nationaal niveau impliceren dus nog geen verschillen op het micro niveau. Er valt dus iets
voor te zeggen om de verschillen in omvang van R&D-uitgaven tussen landen te corrigeren
voor de omvang van het land. E€n mogelijke manier om dat te doen is het berekenen van de
R&D-intensiteit, gedefinieerd als de R&D-uitgaven als percentage van het Bruto Binnenlands

Product (BBP).

Om zowel de verschillen in schaal van R&D-processen op nationaal niveau, als de verschillen
in R&D-intensiteiten tussen landen te illustreren, worden in Figuur 2.1 beide grootheden
tegen elkaar afgezet. Op de verticale as wordt voor ieder land het verschil tussen de R&D-
intensiteit van dat land en de gemiddelde R&D-intensiteit van de gehele groep landen
weergegeven. Om te voorkomen dat grote landen als bijvoorbeeld de Verenigde Staten, Japan
of Duitsland dit gemiddelde te nadrukkelijk beinvloeden, is gekozen voor een ongewogen
gemiddelde. Op de horizontale as wordt voor ieder land het verschil tussen de absolute R&D-
uitgaven van dat land en de gemiddelde absolute R&D-uitgaven van de gehele groep landen
weergegeven. Ook hier is gekozen voor een ongewogen gemiddelde. Bovendien zijn de
R&D-uitgaven uitgedrukt in een logaritmische schaal om een betere vergelijking tussen grote
en kleine landen mogelijk te maken. De assen zelf in deze figuur corresponderen dus met de
(ongewogen) gemiddelde waarde voor alle landen tezamen. Landen die links (rechts) van of
onder (boven) de assen liggen scoren een waarde die lager (hoger) ligt dan het gemiddelde.
In Figuur 2.1 worden beide grootheden weergegeven voor de jaren 1985 en 1995. Als
beginjaar is 1985 gekozen om zo goed mogelijk aan te sluiten bij de vorige NOWT-rapporten.
Als eindjaar is 1995 gekozen omdat voor dit jaar de meest recente gegevens van zowel het

CBS als de OESO beschikbaar zijn.
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Figuur 2.1: Totale R&D-uitgaven als percentage van het Bruto Binnenlands Product’
en de absolute uitgaven®, beiden t.0.v. het groepsgemiddelde, 1985 en 1995°

1985
2.0
1.5 1
ZWle ¢ ZWE DUI & VS
1.0 ,
& JPN
- FRA
s 05 K
= & NLD VK
g
< 0.0 \
= QFIN *® BEL
=) NOR
% 0.5 .o 1
7 DEN 00S *
ITA
1.0 ¢ IRL |
POR & SPA
&
‘15 * |
GRC
-2.0
-5.0 -4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0
R&D-uitgaven
1995
2.0
& ZWE
1.5 1
1.0 1
& ZWI ¢ JPN
= FRA & VS
g 03 ¢ vk| ¢ eDpUI
& DEN ¢ NLD *
[
= 0.0 ‘ *
T NOR ¢
A ¢ ¢ BEL
‘?é 05 IRI® 00S .
¢ ITA
-1.0 & SPA .
¢ POR
s GRCe ]
-2.0
-5.0 -4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0
R&D-uitgaven

1 Gemeten als het verschil tussen de R&D-intensiteit van het betreffende land en het ongewogen gemiddelde van

alle landen.

2 Gemeten als het verschil tussen de R&D-uitgaven van het betreffende land en het ongewogen gemiddelde van
alle landen (in constante 1990 US dollars, logaritme).

3 Niet voor alle landen zijn er gegevens voor 1985 en 1995 beschikbaar. Derhalve zijn voor 1985 voor
Griekenland, Portugal en Zwitserland de gegevens van 1986 gebruikt, en voor 1995 de gegevens van 1992 voor
Zwitserland en van 1993 voor Griekenland.

Bron: MERIT, data: OESO.
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Uit de vergelijking tussen 1985 en 1995 blijkt dat de verschillen tussen de landen relatief
stabiel zijn over de tijd. In 1995 tekenden zich drie globale groepen af. Rechtsboven in de
figuur vinden we de drie grote Europese landen plus Japan en de Verenigde Staten. Deze
landen, alle te kenmerken als grote landen, scoren bovengemiddeld voor zowel de R&D-
intensiteit als de omvang van de R&D uitgaven. Behalve leiders op het gebied van R&D zijn
deze landen ook alle te kenmerken als economische leiders. Zo zijn ze bijvoorbeeld alle vijf

lid van de G7-groep.

De tweede groep bestaat uit een aantal hoog ontwikkelde Europese landen, waaronder
Nederland, en verder Zweden, Zwitserland, Finland, Belgi¢, Noorwegen, Denemarken en
Oostenrijk. Deze landen scoren qua R&D-intensiteit boven of rond het gemiddelde, maar
hebben een duidelijk kleinere omvang van de totale uitgaven dan de groep van vijf leiders.
Ook hier is weer duidelijk sprake van overeenkomsten tussen de landen die verder gaan dan
alleen R&D. Institutioneel gezien lijken Nederland en de Scandinavische landen relatief veel

op elkaar (bijvoorbeeld voor wat betreft de inrichting van hun economieén).

De derde groep tenslotte, kan duidelijk aangemerkt worden als een groep van technologische
volgers. Deze landen (lerland, Portugal, Griekenland, Spanje en Itali€) scoren als geheel
duidelijk lager op zowel R&D-intensiteit als omvang van de budgetten. Italié, als G7 lid, is de
enige uitzondering, doch slechts op het gebied van de omvang van de budgetten. Ook hier is
duidelijk sprake van een min of meer homogene groep voor wat betreft andere kenmerken

dan R&D. Vier van de vijf landen liggen bijvoorbeeld aan de Middellandse Zee.

Deze groepering in drie groepen - leiders, middengroep en volgers - zal in de rest van dit
hoofdstuk als leidraad gebruikt worden bij het analyseren van trends en verschillen tussen
landen. Hoewel voor sommige indicatoren die hieronder behandeld zullen worden andere
indelingen voor de hand liggen, zal toch vastgehouden worden aan de hier gevonden
indeling.' Deze indeling is immers tot stand gekomen op grond van het totale R&D-beeld, en

sluit ook redelijk goed aan bij andere karakteristicken van de landen.

Het enige land dat in de periode 1985 - 1995 haar positie significant verandert, is Ierland. Dit
land lijkt bezig te zijn de sprong te maken van de volgersgroep naar de middengroep. Ook
binnen de groepen zijn de veranderingen meestal klein. In de middengroep is Zweden de

uitzondering. Door een sterk groeiende R&D-intensiteit lijkt Zweden weg te sprinten van de

! Zie ook Hoofdstuk 5 van het 'Second European Report on S&T Indicators 1997' (European
Commission, 1997) voor een soortgelijke indeling.
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Figuur 2.2: Relatieve R&D-inspanningen per land, 1995
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Bron: MERIT, data: OESO.

andere landen uit de middengroep. Ook Finland scoort in 1995 relatief beter dankzij een

hogere R&D-intensiteit. Bij de leiders lijkt er een gat te ontstaan tussen de grote Europese

landen enerzijds en Japan en de Verenigde Staten anderzijds. Vooral Duitsland valt op met

een relatief sterke teruggang in R&D-intensiteit.

Figuur 2.2 geeft een overzicht van de relatieve R&D-inspanningen per land. Behalve de al

eerder geintroduceerde R&D-intensiteit is ook de R&D-intensiteit voor niet-militaire R&D

weergegeven, alsmede de omvang van het R&D-personeel per 1000 leden van de beroeps-

bevolking. De figuur geeft aan dat de laatste van deze drie indicatoren globaal tot dezelfde

conclusie met betrekking tot verschillen tussen landen leidt als de R&D-intensiteit (voor de

Verenigde Staten zijn geen vergelijkbare data over R&D-personeel beschikbaar).
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Figuur 2.3: Bedrijfs R&D-uitgaven als percentage van het Bruto Binnenlands
Product’ en de absolute uitgaven?, beiden t.0.v. het groepsgemiddelde, 1985 en 1995
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2 Gemeten als het verschil tussen de bedrijfs R&D-uitgaven van het betreffende land en het ongewogen
gemiddelde van alle landen (in constante 1990 US dollars, logaritme).

3 Niet voor alle landen zijn er gegevens voor 1985 en 1995 beschikbaar. Derhalve zijn voor 1985 voor
Griekenland, Portugal en Zwitserland de gegevens van 1986 gebruikt, en voor 1995 de gegevens van 1992 voor
Zwitserland en van 1993 voor Griekenland en Oostenrijk.

Bron: MERIT, data: OESO.
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De verschillen tussen de (totale) R&D-intensiteit en de niet-militaire R&D-intensiteit zijn
groter. Vooral de grote landen (Verenigde Staten, Verenigd Koninkrijk, Frankrijk) en Zweden
besteden een substanticel gedeelte van hun R&D-uitgaven aan militaire doeleinden’.
Nederland scoort iets boven het gemiddelde, en qua civiele R&D behoort Nederland zelfs tot

de subtop.

De groepering van de landen in termen van de totale R&D-uitgaven lijkt eveneens relevant te
zijn wanneer de afzonderlijke R&D-uitvoerende sectoren bezien worden. Figuur 2.3 geeft het
beeld dat ontstaat voor de bedrijvensector. Rechtsboven in de figuur vinden we wederom de
grote Europese landen plus Japan en de Verenigde Staten. In het midden bevindt zich weer de
grote middengroep van hoog ontwikkelde Europese landen, waaronder Nederland. Ook het

patroon voor de volgers is globaal gezien hetzelfde.

Nederland lijkt in het geval van bedrijfs R&D in 1995 iets minder goed te scoren ten opzichte
van de middengroep. In 1985 lagen zowel de Nederlandse R&D-intensiteit als de omvang van
de bedrijfs R&D-uitgaven relatief hoog ten opzichte van de andere leden van deze
middengroep. In 1995 heeft Nederland echter een R&D-intensiteit die niet boven het
gemiddelde van deze middengroep uitkomt. Qua schaalgrootte scoort Nederland echter nog

steeds relatief hoog, alleen Zweden scoort hier beter’.

Ook bij de bedrijfs R&D-uitgaven zien we het beeld terugkomen dat Frankrijk, Engeland en
Duitsland, de drie grote Europese landen, in 1995 verder achterop zijn geraakt bij Japan en de
Verenigde Staten. De sterke toename van de R&D-intensiteit van Zweden en Finland in
Figuur 2.1, zien we ook terug in Figuur 2.3. Voor beide landen is de bedrijfs R&D-intensiteit

sterk toegenomen.

De ‘gelijkvormigheid’ ten opzichte van het totaalbeeld in Figuur 2.1 geldt in mindere mate
voor de hoger onderwijssector, zoals afgebeeld in Figuur 2.4. De groep van leidende grote
landen heeft in deze sector slechts een gemiddelde R&D-intensiteit. Het zijn vooral enkele
landen uit de middengroep, waaronder Nederland, die hier qua R&D-intensiteit voorop lopen.
Vooral in 1995 bestaat er een relatief grote kloof tussen deze middengroep en de landen in de

volgersgroep. Over de tijd gezien verandert de positie van Nederland in hoger onderwijs

? Uiteraard kunnen deze militaire R&D-uitgaven ook tot civiele toepassingen leiden. Zo zijn bijv. de
eerste computers en lasers ontwikkeld voor militaire doeleinden. In het algemeen is de spin-ff van
militaire R&D echter relatief klein.

? Het lijkt er ook op dat Nederland qua schaalgrootte Zwitserland achter zich laat. Voor dit land zijn de
meest recente data echter voor 1992. Zouden we Nederland in 1992 met Zwitserland vergelijken, dan
zou Zwitserland qua schaalgrootte hoger scoren.
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Figuur 2.4: R&D-uitgaven hoger onderwijs als percentage van het Bruto Binnenlands
Product’ en de absolute uitgaven® , beiden t.o.v. het groepsgemiddelde, 1985 en 1995’

1985
0.5
TS
ZWE
04 .
0.3 .
E 0.2 NLD =
A .
g 0.1 003 .
£ DUI
A NOR FIN & ZWI FRA® e JPN ® VS
2 00  SEE— 2 4
L4 BEL VK
DEN
0.1 & ITA
o IRL
0.2 & POR o SPA A
GRCeo
0.3
-4.0 3.0 2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0
R&D-uitgaven
1995
0.5
0.4 i
& ZWE
0.3 i
_ * ZWI
3 0.2 ¢ NLD |
W
=]
S o1 & 00S 1
g - FIN
A oDEN
§g 0.0 ‘ ¢ BEL P DUI
NOR VK * %A ¢ PN e VS
-0.1 i
¢ IRL o spA JTA
0.2 i
.
Grc ® 7 POR
-0.3
-4.0 3.0 2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0

R&D-uitgaven

1 Gemeten als het verschil tussen de hoger onderwijs R&D-intensiteit van het betreffende land en het ongewogen
gemiddelde van alle landen.

2 Gemeten als het verschil tussen de hoger onderwijs R&D-uitgaven van het betreffende land en het ongewogen
gemiddelde van alle landen (in constante 1990 US dollars, logaritme).

3 Niet voor alle landen zijn er gegevens voor 1985 en 1995 beschikbaar. Derhalve zijn voor 1985 voor
Griekenland, Portugal en Zwitserland de gegevens van 1986 gebruikt, en voor 1995 de gegevens van 1994 voor
Zwitserland en van 1993 voor Griekenland en Oostenrijk.

Bron: MERIT, data: OESO.
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Figuur 2.5: R&D-uitgaven (semi-) publieke sector als percentage van het Bruto
Binnenlands Product' en de absolute uitgaven® , beiden t.o.v. het groepsgemiddelde,
1985 en 1995
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R&D-uitgaven

1 Gemeten als het verschil tussen de R&D-intensiteit van de (semi-) publieke sector van het betreffende land en
het ongewogen gemiddelde van alle landen.

2 Gemeten als het verschil tussen de R&D-uitgaven van de (semi-) publieke sector van het betreffende land en het
ongewogen gemiddelde van alle landen (in constante 1990 US dollars, logaritme).

3 Niet voor alle landen zijn er gegevens voor 1985 en 1995 beschikbaar. Derhalve zijn voor 1985 voor
Griekenland, Portugal en Zwitserland de gegevens van 1986 gebruikt, en voor 1995 de gegevens van 1994 voor
Zwitserland en van 1993 voor Griekenland en Oostenrijk.
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Bron: MERIT, data OESO.
R&D ten opzichte van het gemiddelde van alle landen nauwelijks. Zwitserland streeft
Nederland in 1995 voorbij voor wat betreft de R&D-intensiteit. Nederland blijft echter leider

in de middengroep voor wat betreft de schaalgrootte.

Ook voor wat betreft de R&D-uitgaven in de (semi-) publieke sector is er weinig sprake van
gelijkvormigheid ten opzichte van het totaalbeeld. In deze sector is er nauwelijks sprake van
drie verschillende groepen. De groep van leidende grote landen is nog wel als zodanig
herkenbaar, hoewel Itali¢ zich bij deze landen lijkt te voegen. In 1985 vormden de
middengroep en de volgersgroep echter één geheel. Nederland nam in 1985 een uitzonderlijke
positie in, met een duidelijk boven gemiddelde R&D-intensiteit in deze sector, en een

schaalgrootte die tussen de beide groepen in lag.

Dit beeld verandert niet zo veel in 1995, hoewel drie ‘Nordic’ landen (Noorwegen, Finland,
Denemarken) zich in de richting van Nederland bewegen. Nederland neemt nog steeds een
relatief vooraanstaande positie in, en beweegt zich ook qua schaalgrootte in de richting van de
leidersgroep. Bij de leiders verliest het Verenigd Koninkrijk terrein terwijl Japan, net als bij

de overige sectoren, zijn positie verbetert.

Samenvattend kan gesteld worden dat de Nederlandse infrastructuur internationaal gezien
deel uitmaakt van een middengroep. Op onderdelen, met name de (semi-) publieke sector en
het hoger onderwijs, kan deze groep in het algemeen en Nederland in het bijzonder zich qua
R&D-intensiteit meten met de technologische leiders (de grote landen van Europa plus Japan
en de Verenigde Staten). Met name in de bedrijvensector is de Nederlandse positie in de
middengroep echter zwak. Tussen 1985 en 1995 wist Nederland zijn positie qua schaalgrootte
nog wel te verbeteren, maar de Nederlandse bedrijfs R&D-intensiteit zakte van boven het

gemiddelde van alle landen in 1985 tot onder het gemiddelde in 1995.

De schaalgrootte van R&D in de middengroep is relatief klein in vergelijking met de leidende
landen. Dit gegeven, dat uiteraard nauw samenhangt met de omvang van de landen,
impliceert dat Nederlandse R&D-uitvoerders gedwongen zijn om keuzes te maken uit het

grote aanbod van onderzoeksvelden en -onderwerpen.
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2.2 Financiering van R&D

De gegevens die in de vorige paragraaf zijn gepresenteerd, hebben betrekking op R&D-
uitgaven uitgesplitst naar uitvoerende sector. Aangezien deze sectoren niet volledig
zorgdragen voor hun eigen financiering, is het ook relevant de financieringsstructuur van de
R&D-uitgaven nader te bezien. Figuur 2.6 geeft voor 1995 de onderverdeling van de totale
R&D-uitgaven naar financierende sectoren. Hierbij is uitgegaan van de in de vorige paragraaf

gemaakte indeling van landen in een leidersgroep, een middengroep en een volgersgroep.

Figuur 2.6 geeft aan dat er duidelijke verschillen bestaan in termen van financieringsstructuur
tussen de groepen. In de groep van leiders neemt de bedrijvensector het grootste aandeel voor
haar rekening. De overheid speelt hier een relatief kleine rol. Hierbij moet nog bedacht
worden dat in drie van de leidende landen (de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en
Frankrijk) een relatief groot aandeel van de R&D-uitgaven naar militaire doelen gaat.
Militaire R&D wordt grotendeels door de overheid gefinancierd. Dit maakt de relatief kleine
rol van de overheid in deze groep des te opvallender. Binnen de groep van leiders worden de

Europese landen gekenmerkt door een relatief groot aandeel van de bedrijven.

In de middengroep, waar Nederland deel van uitmaakt, is het aandeel van bedrijven in de
R&D-financiering gemiddeld 56%. Nederland zit met een aandeel van 46% beduidend onder
dit gemiddelde. Dit wijst opnieuw op een relatief zwakke inspanning van het Nederlandse
bedrijfsleven op het gebied van R&D, iets dat ook in de vorige paragraaf al geconstateerd
werd. De twee landen die in de middengroep het meest voorop lopen, Zwitserland en Zweden,
worden, samen met Belgi€, gekenmerkt door een relatief hoog aandeel van de bedrijven in de
R&D-financiering. Het aandeel van de bedrijven in deze drie landen ligt in de buurt van het

gemiddelde aandeel van de bedrijven in de leidersgroep.

In de volgersgroep is de rol van de overheid het grootst. De overheid financiert in deze groep
bijna net zoveel als de bedrijven. Tussen de verschillende landen zijn er echter grote
verschillen. Vooral in Portugal en Griekenland is de rol van de bedrijven zeer klein. lerland,
dat in 1995 aansluiting leek te verkrijgen bij de middengroep, wordt daarentegen gekenmerkt

door een relatief groot aandeel van het bedrijfsleven.

Op het niveau van de R&D-uitvoerende sectoren geeft de financieringstructuur inzicht in de
interactie tussen de sectoren. Zo wijst een hoog aandeel van overheidsfinanciering van door

bedrijven uitgevoerde R&D op een actief overheidsbeleid. Figuur 2.7 geeft voor de bedrijven-
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Figuur 2.6: Totale R&D-uitgaven naar financieringsbron, 1995
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Figuur 2.7: Het aandeel van de overheid en het buitenland in de financiering van de
bedrijfs-R&D, in % van het totaal, 1995
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sector het aandeel van de overheid en van buitenlandse financiers in de financiering van door
de bedrijven uitgevoerde R&D. Hoewel in de groep van de leiders het aandeel van de
bedrijven in de totale R&D-uitvoering het hoogste is (zie Figuur 2.5), is in deze groep
eveneens het aandeel van de overheid in de financiering van de totale bedrijfs R&D hoger dan
in andere groepen van landen. Hierbij spelen militaire uitgaven een belangrijke rol, getuige
het feit dat de Verenigde Staten, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk (alle landen met hoge
militaire R&D-uitgaven) bij de top horen wat betreft de overheidsfinanciering van bedrijfs

R&D.

Nederland scoort iets beneden het gemiddelde van alle landen tezamen, hetgeen bijna
overeenkomt met het gemiddelde van de middengroep. Hierbij dient echter wel aangetekend
te worden dat belastingmaatregelen met betrekking tot R&D buiten beschouwing gelaten zijn,
omdat deze technisch gezien niet als een uitgave van de overheid gezien kunnen worden. Dit
speelt ook een rol in andere landen, waaronder bijvoorbeeld Frankrijk. De omvang van fiscale
R&D-stimulering in het buitenland is onduidelijk. In Nederland bedraagt deze zo'n 0,5 - 0,6
miljard gulden per jaar (1997).

Het aandeel van het buitenland in de financiering van de bedrijfs R&D is het laagst in de
leidersgroep, ondanks relatief hoge waardes voor Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk. In de
beide andere groepen is het buitenlandse aandeel een fractie hoger. Nederland en Denemarken
vallen in de middengroep op door hoge percentages, evenals Portugal en Griekenland in de

volgersgroep.

In de hoger onderwijssector is het aandeel van door het bedrijfsleven gefinancierd onderzoek
een maatstaf voor de interactie tussen universiteiten (vooral op fundamenteel onderzoek
gericht) en bedrijven (meer gericht op toegepast onderzoek). Het percentage van de hoger
onderwijs R&D-uitgaven die door de bedrijven worden gefinancierd wordt weergegeven in
Figuur 2.8. Het geringe aandeel van de bedrijvensector in de R&D-infrastructuur van de
landen in de volgersgroep heeft tot gevolg dat bedrijven relatief weinig universitaire R&D
financieren in deze groep. Opvallend is wel dat binnen deze groep Spanje en lerland
verrassend hoog scoren, beter zelfs dan de meeste leiders. De percentages in de andere
groepen (leiders- en middengroep) ontlopen elkaar echter niet veel. Nederland scoort relatief

laag voor wat betreft deze indicator, en zit net onder het gemiddelde van de middengroep.
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Figuur 2.8: R&D-uitgaven hoger onderwijs, percentage gefinancierd door bedrijven,
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Bron: MERIT, data: OESO.

Figuur 2.9 geeft aan dat dit mogelijk het gevolg is van het feit dat Nederlandse bedrijven veel
R&D in de (semi-) publieke sector financieren. Waar bedrijven in andere landen aangewezen
zijn op universiteiten voor het uitbesteden van een gedeelte van hun onderzoek, kunnen ze in
Nederland terecht bij een sterke (semi-) publieke sector (zie ook Figuur 2.6) (bijv. TNO en de
GTI's). Het aandeel van door bedrijven gefinancierd onderzoek in deze sector ligt in
Nederland hoger dan in welk ander land dan ook. Alleen Ierland benadert dit hoge percentage

van Nederland.
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Figuur 2.9: R&D-uitgaven (semi-) publieke sector, percentage gefinancierd door
bedrijven, 1993
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Figuur 2.10 geeft een totaalbeeld van de private financiering van R&D in de hoger onderwijs
sector en de (semi-) publieke sector. De landen die hier een hoog financieringsaandeel hebben
zijn in het algemeen ook de landen die een hoog financieringsaandeel van de bedrijven bij de
R&D-uitgaven van het hoger onderwijs hebben, omdat de universitaire sector meestal groter
is dan de (semi-) publieke sector. De volgorde van de drie groepen, midden-, leiders- en
volgersgroep, komt overeen met die in Figuur 2.9. Nederland scoort relatief hoog, net als
enkele andere Noord- of West-Europese landen. Voor Nederland is de hoge score echter
vooral gebaseerd op het hoge aandeel van de private financiering van het (semi-) publieke

onderzoek. De conclusie met betrekking tot de financieringsstructuur van de Nederlandse
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R&D is dat de interactie tussen bedrijfs- en publiek onderzoek vooral plaatsvindt in (semi-)

publieke instituten, en niet zozeer in de universiteiten.

Figuur 2.10: R&D-uitgaven hoger onderwijs en (semi-) publieke sector, percentage
gefinancierd door bedrijven, 1993
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2.3 De rol van de overheid

De analyse tot nu toe heeft al aangetoond dat de rol van de overheid in de R&D-infrastructuur
niet beperkt blijft tot de R&D uitgevoerd in de publieke sector. Het overheidsbeleid strekt
zich uit over alle sectoren van de R&D-infrastructuur. Voor een inzicht in de rol van de
overheid in het proces van wetenschap en technologie is het dus nodig de inspanningen op al
deze terreinen tezamen te bezien. Hiervoor kunnen cijfers met betrekking tot het totale R&D-
budget van de overheid gebruikt worden. Figuur 2.11 geeft voor 1996 de omvang van dit

budget weer, uitgedrukt als percentage van het BBP.

De figuur toont aan dat de overheid op het gebied van R&D vooral actief is in de grote,
technologisch leidende landen, alsmede in de ‘Nordic’ landen en Nederland. Van de leiders
valt alleen Japan op met een relatief laag percentage. In de Zuid-Europese landen uit de
volgersgroep, alsmede de andere leden van de middengroep, is de rol van de overheid
beduidend minder. Overigens zijn de verschillen tussen de landen gedeeltelijk het gevolg van
institutionele verschillen. Zo scoren de federaal georganiseerde landen zoals Zwitserland en

Belgi€ laag omdat de centrale overheid in deze landen slechts een kleine rol speelt.

Tabel SB-2.4 laat zien dat tussen 1985 en 1996 voor tien landen het overheids R&D-budget
als percentage van het BBP is gegroeid. Het snelst gestegen is dit percentage voor Portugal,
Spanje en Finland. Nederland behoort tot de groep van 7 landen waarvoor dit percentage is
gedaald. Het overheids R&D-budget is weliswaar met 2,8% gegroeid in de periode 1985 -
1996, maar deze groei blijft achter bij die van het BBP (4,1% ).

Figuur 2.12 geeft meer inzicht in de besteding van het overheidsbudget. De figuur geeft aan
hoe dit budget verdeeld is over de gebieden militair, economisch (inclusief ondere andere
landbouw en ruimte), algemeen, gezondheid en milieu, en universitaire middelen. De landen
worden in de samenhang met hun groep (leiders, midden en volgers) bezien, en het grijs
getinte gedeelte van de figuur geeft de (ongewogen) gemiddelde waarde van de groep aan. De
lengte van elke as komt overeen met 60% respectievelijk 80% van het overheidsbudget voor
de leiders- en volgersgroep resp. de middengroep. Nederland besteed dus bijvoorbeeld zo'n
25% van zijn overheidsbudget aan economische doeleinden en ruim 8% aan gezondheid en

milieu.
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Figuur 2.11: R&D-budget van de overheid als % van het BBP, 1996'~
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1 Voor Griekenland, Itali€ en Zweden is het percentage voor 1995 weergegeven, voor Zwitserland het percentage
voor 1992.
2 Exclusief fiscale faciliteiten.

Bron: MERIT, data: OESO.

In de groep van leidende grote landen als geheel is het budget redelijk evenwichtig verdeeld
over de categorieén. De categorie militair is de grootste, gevolgd door economische doelen en
universitaire middelen. Van de individuele landen in deze figuur besteden de Verenigde
Staten relatief het meeste aan militaire R&D, en Japan het meeste aan economische

doeleinden.

In de middengroep is de categorie militair bijna volledig afwezig. Slechts Zweden spendeert
een substanbtieel percentage aan militaire R&D. Universitaire middelen en (in mindere mate)
economische doeleinden en algemeen zijn hier sterk vertegenwoordigd. In deze landen heeft

de overheid dus een vrij grote rol in de financiering van het universitaire onderzoek.
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Figuur 2.12: Verdeling overheidsbudget naar onderzoeksgebieden, 1996
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(vervolg Figuur 2.12: Verdeling overheidsbudget naar onderzoeksgebieden, 1996)
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(vervolg Figuur 2.12: Verdeling overheidsbudget naar onderzoeksgebieden, 1996)
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1 Elke streep op elke as staat voor een besteding van 20% van het overheidsbudget. De vet gedrukte lijn geeft de
bestedingspercentages voor elk land, het grijs getinte gebied geeft het ongewogen gemiddelde bestedings-

percentage van de betreffende landengroep.

2 Voor de leiders- en volgersgroep is de lengte van elke as gelijk aan 60% van het overheidsbudget.
3 Voor de middengroep is de lengte van elke as gelijk aan 80% van het overheidsbudget.

Bron: MERIT, data: OESO.
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Finland geeft relatief het meeste uit aan economisch gerichte doeleinden. Het Nederlandse

patroon lijkt als twee druppels water op het gemiddelde.

In de volgersgroep lijkt het gemiddelde uitgavenpatroon veel op dat van de middengroep,
hoewel een nog iets groter percentage naar universitaire middelen gaat. Ten opzichte van het
gemiddelde in deze groep, voeren Spanje en Itali€ relatief veel militaire R&D uit. Spanje en

vooral Ierland besteden relatief veel aan economische doelen.

2.4 Conclusies en samenvatting met betrekking tot de Nederlandse positie op het

gebied van de R&D-infrastructuur

De totale R&D-uitgaven bedragen in de groep hier beschouwde landen zo’n 0,5 tot 3,5% van
het bruto binnenlands product. Nederland kan beschouwd worden als één van de leden van
een groep van relatief hoog ontwikkelde Europese landen die een middenpositie innemen op
het gebied van R&D. Deze landen scoren qua R&D-intensiteit (R&D-uitgaven als percentage
van het BBP) rond of boven het gemiddelde, maar zijn qua schaalomvang beduidend kleiner
dan de de Verenigde Staten, Japan en de grote Europese landen, die in het algemeen als de

technologische leiders worden gezien.

De positie van Nederland als klein land impliceert dat het bereiken van de leidersgroep geen
re€le optie is. Qua omvang van de economie is Nederland gewoonweg te klein om de absolute
omvang van de R&D-uitgaven van de leidende landen te kunnen benaderen. Dit betekent dat
het scala van onderzoeksprojecten in Nederland ten opzichte van de leidende landen
noodzakelijkerwijs kleiner is. Qua R&D-intensiteit blijft Nederland, net als de meeste andere

leden van de middengroep, echter ook achter bij de leiders.

De positie van Nederland op het gebied van R&D dient vooral gespiegeld te worden ten
opzichte van de andere leden van de middengroep. Hierbij valt op dat in de Nederlandse
R&D-infrastructuur vooral de semi-publieke kennisinstellingen en de universiteiten een sterke
rol spelen. De semi-publieke kennisinstellingen in Nederland worden ten opzichte van die in
de andere landen gekenmerkt door een sterke interactie met het bedrijfsleven. Om binnen de
middengroep het voortouw te trekken, dient in Nederland de aandacht vooral gevestigd te
worden op het bedrijfsleven als R&D-uitvoerder. Hierbij kan de overheid een rol spelen door

een actief technologiebeleid.
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R&D uitgevoerd of gefinancierd door het bedrijfsleven maakt in Nederland een kleiner deel
uit van de totale R&D dan in vergelijkbare landen uit de middengroep. De rol van de overheid
in de Nederlandse R&D-infrastructuur is daarom van groot gewicht. Vooral de (semi-)
publieke sector is in dit opzicht relatief hoog ontwikkeld. Voor bedrijven vormt deze sector
een belangrijke bron voor het uitbesteden van onderzoek. Het aandeel van de private
financiering van onderzoek uitgevoerd in de (semi-) publieke sector is in Nederland het

hoogste van alle landen.
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3 Algemene resultaten van Nederlandse wetenschap en technologie

3.1 Inleiding

Wetenschap en technologie kennen een breed scala aan directe en indirecte opbrengsten.
Vele daarvan worden pas na geruime tijd zichtbaar. De omvang, gebruikswaarde en
effectiviteit van die resultaten zijn bovendien vaak niet of nauwelijks op systematische wijze
te kwantificeren. Dit geldt echter niet voor tastbare kennisdragers in de vorm van publicaties
zoals wetenschappelijke artikelen en octrooien. Deze omvangrijke bron van algemeen
toegankelijke informatie biedt, via de zogeheten ‘bibliometrische’ methode, de mogelijkheid
tot een internationaal vergelijkbare metingen van Nederlandse kennisproductie. Daarvoor
wordt een tweetal typen internationale bibliografische informatiebronnen aangeboord:

(1) internationale wetenschappelijke en technische tijdschriften waarin uitkomsten van
kwalitatief hoogwaardig fundamenteel en toepassingsgericht wetenschappelijk
onderzoek doorgaans worden gedocumenteerd (zie paragrafen 3.2 t/m 3.6);

(2) octrooien, waarmee commercieel en strategisch belangrijke technologische innovaties
worden geregistreerd en beschermd (zie paragraaf 3.7).

Evenals de voorgaande hoofdstukken wordt de Nederlandse activiteit vergeleken met die van

andere OESO-landen, met een accent op de ons omringende Westeuropese landen. Voor

beide typen gegevens wordt een overzicht gegeven van de recente stand van zaken en

ontwikkelingen in de afgelopen jaren.!

3.2 Onderzoeksresultaten in wetenschappelijke tijdschriften

Internationale fundamenteel en toegepast-wetenschappelijke tijdschriften zijn een belangrijk
- zoniet het meest belangrijke - gedrukt medium om resultaten van onderzoek toegankelijk te
maken voor de mondiale wetenschappelijke gemeenschap. Dit geldt ook meer en meer voor
interdisciplinair toepassingsgericht onderzoek en sociaal-wetenschappelijk onderzoek.
Tellingen van deze internationale onderzoekspublicaties worden reeds vele jaren gebruikt als

een indicator van de omvang van hoogwaardig (technisch-)wetenschappelijk onderzoek.? In

1 De methodologische bijlage bevat nadere informatie over algemene voordelen en beperkingen van
bibliometrische informatie. Tevens worden details verstrekt over de desbetreffende internationale bibliografische
gegevensbestanden en de gebruikte bibliometrische methoden en technieken.

2 Publicaties in dergelijke tijdschriften zijn slechts één van de mogelijke kanalen voor openbare verspreiding van
onderzoeksresultaten. Cijfermateriaal met betrekking tot deze tijdschriftpublicaties kunnen derhalve slechts een
beperkte indicatie geven van de aard en omvang van de gepubliceerde output in het algemeen. Dit is vooral het
geval in de technische wetenschappen waar relatief veel gebruik gemaakt wordt van rapporten en
conferentiebundels (‘proceedings’), en de alfa- en gamma-wetenschappen waar veel wordt gepubliceerd in de
vorm van boeken en boekhoofdstukken.
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deze studie wordt gebruik gemaakt van tijdschriftpublicaties die zijn opgenomen in drie
literatuurbestanden van het Institute for Scientific Information (IS): de Science Citation
Index (SCI), die voornamelijk betrekking heeft op de beta-wetenschappen; de Social
Sciences Citation Index (SSCI), die een belangrijk deel van de gamma-wetenschappen dekt;
en de Arts & Humanities Citation Index (AHCI), die een beperkte weergave geeft van

internationale publicaties op het gebied van de alfa-wetenschappen.3

Tezamen omvatten deze drie ISI-bestanden circa 7.500 internationale wetenschappelijke en
technische vaktijdschriften, waaronder alle -voornamelijk Engelstalige- gerenommeerde
tijdschriften met strenge toelatingseisen. Publicaties verricht in deze internationale
tijdschriften mogen beschouwd worden als de harde kern van wetenschappelijk onderzoek.
In het algemeen is de representativiteit van deze tijdschriftbestanden groter naarmate het
onderzoekgebied meer fundamenteel-wetenschappelijk van aard is, meer internationaal
georiénteerd is, en meer (para-)universitair onderzoek omvat. De dekking is beperkt in het
geval van de technische wetenschappen, de sociale wetenschappen, en zeker bij de alfa-
wetenschappen. In deze gebieden wordt internationale (h)erkenning en wetenschappelijke
invloed in mindere mate bepaald door internationale tijdschriftartikelen, en zijn de daarop
gebaseerde bibliometrische gegevens dan ook slechts ten dele representatief voor

wetenschappelijke productie of prestige.

De geindexeerde internationale wetenschappelijke tijdschriften zijn door ISI op grond van
hun inhoud toegekend aan één of meer wetenschappelijke sub-disciplines, die vervolgens
door CWTS zijn samengevoegd tot 30 disciplines en geaggregeerd tot een achttal
hoofdgebieden.* Een aantal vooraanstaande algemene tijdschriften (waaronder Nature en
Science) zijn, conform de ISI-indeling, toegekend aan een apart hoofdveld

‘Multidisciplinair’, waarin vooral (bio-)medische disciplines sterk zijn vertegenwoordigd.’

3 Alle publicaties worden in beginsel op dezelfde wijze behandeld in dit hoofdstuk. Er wordt geen onderscheid
gemaakt naar publicatietype of het niveau van de wetenschappelijk kwaliteit. Veelal is die kwaliteit echter
impliciet aanwezig, omdat de publicaties van voldoende niveau moeten zijn om in een wetenschappelijk
tijdschrift te worden geplaatst. Dit geldt in het bijzonder voor de internationale wetenschappelijke tijdschriften die
zijn opgenomen in de ISI-bestanden.

4 De aldus gedefinieerde gebiedsindeling sluit enerzijds aan bij gangbare internationale indelingen en anderzijds -
op hoofdlijnen- bij de zogenoemde HOOP-gebieden zoals gebruikt door o.a. de VSNU en het Min. OCenW (zie
o.a. paragraaf 4.1). Deze vakgebieden zullen